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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de agosto del año 2009, dos mil nueve.  . . 

V I S T O para resolver el expediente número 107/2009-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por el ciudadano GUMERSINDO RAMÍREZ VÁZQUEZ, en contra del Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que en esta causa administrativa la existencia del acto impugnado, se acredita con el original del oficio TES/D.G.I.I/535/09 de fecha 17 diecisiete de marzo del año 2009, dos mil nueve, suscrito por el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO. Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo,  el Juzgador de oficio o a instancia de  parte debe proceder al  análisis de las

causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada no aduce causales de improcedencia y éste Órgano de Control de Legalidad advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado numeral, por tal razón se entra al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- El actor en el punto cuarto del escrito de demanda en esencia aduce que el acto que se impugna le niega su derecho que se encuentra plasmado en la Ley de Hacienda para los Municipios específicamente en los artículos 2 fracción I, 7, 49, 161 y de las relativos y aplicables, que el funcionario causante del acto de molestia justifica su negativa señalando que su propiedad se encuentra dentro de un polígono de mayor dimensión el cual se encuentra registrado en los padrones fiscales del impuesto predial urbano bajo el numero de cuenta 03-M 000753 001, sin embargo no señala el nombre de dicha persona, ni con base a que estudio, inspección o forma tiene la certeza de lo referido por él y que lo posee desde hace más de 20 veinte años y desde hace tiempo cuenta con un título de propiedad como lo acreditó ante dicho funcionario. En tanto que, la autoridad en su contestación en esencia aduce que el agravio es inoperante, ya que el sujeto pasivo del impuesto predial son las personas físicas o morales, ya sean propietarias o poseedoras del bien inmueble, pero además que dicho bien inmueble se encuentra inscrito en el padrón fiscal y en este caso, el predio que el actor pretende se le reconozca, ya se encuentra inscrito, siendo otra persona el sujeto pasivo y al que se le tendría que exigir dicho pago, motivo por el cual, no se evita que pague el impuesto predial al actor, sino que el actor no es el sujeto pasivo del inmueble referido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la argumentación lógica y jurídica expresada en este punto se deduce la causa de pedir, pues se indica la lesión que estima le causa el acto o ley impugnada y los motivos que originan ese agravio, amén de que los razonamientos se dirigen a desvirtuar la legalidad del oficio combatido. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Novena Época; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo: XII, Agosto de 2000; Tesis: P./J. 68/2000; visible a  Página 38, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE PEDIR.  El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICOS Y JURÍDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigía que el concepto de violación, para ser tal, debía presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusión la contraposición entre aquéllas, demostrando así, jurídicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separación de ese criterio radican en que, por una parte, los artículos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresión de los conceptos de violación se haga con formalidades tan rígidas y solemnes como las que establecía la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violación todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capítulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma lógica del silogismo, sino que será suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, señalándose cuál es la lesión o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolución o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, de un minucioso análisis del oficio número TES/D.G.I.I./535/09 de fecha 17 diecisiete de marzo del año 2009, dos mil nueve, se concluye que se encuentra insuficientemente fundado y motivado. El acto combatido esta insuficientemente fundado, en virtud de que, por una parte, si bien es cierto que, en su texto se advierte que la autoridad fiscal demandada, expresa los artículos 4, 13, 15 inciso d), 18 y 19 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; también lo es que, ninguno de estos numerales sirve de apoyo jurídico para negarle a la parte actora la apertura de la cuenta predial sobre el inmueble ubicado en la Comunidad Hacienda Arriba, de este Municipio, con una superficie de 343.66 metros y registrado bajo el número de expediente 467/04-C; y, por otra parte, se encuentra insuficientemente motivado, toda vez que la autoridad demandada omite indicar de manera pormenorizada las circunstancias de hecho o razones detalladas e inmediatas por las cuales el predio mencionado en supralíneas se encuentra localizado dentro de un polígono de mayor dimensión, que ya se encuentra registrado en los Padrones Fiscales del impuesto predial Urbano y Rustico del Municipio de León, Guanajuato, bajo el numero de cuenta predial 03 M 000753-001, pues es cierto que se deja de señalar el nombre de la persona que aparece inscrito en ese padrón y con base a que medio, estudio o forma llegó a la determinación de que este predio se encuentra dentro de otro de mayor superficie, además omite señalar de manera precisa la superficie, medidas y colindancias de cada uno de los predios que nos ocupan, así como la fecha de apertura de la cuenta predial 03 M 000753-001 y el nombre del propietario o poseedor que se encuentra inscrito en el referido Padrón Fiscal, circunstancias que dejan en estado de indefensión a la parte actora. La anterior información es necesario que se proporcione a la parte actora, para que esté en condiciones de defender sus derechos; de este modo, no se entra al estudio del fondo del asunto, esto es, determinar si es procedente o no la apertura de la cuenta predial solicitada por el impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sobre el particular cabe resaltar que, el artículo 2504 del Código Civil para el Estado de Guanajuato, por sí solo es insuficiente para fundar el acto impugnado, en razón de que en la especie, existe de por medio un acto de naturaleza jurisdiccional, por ello, es menester aplicar las disposiciones de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, de ahí, es evidente la insuficiente fundamentación y motivación del acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora  bien, como  se puede  apreciar en la  contestación de la  demanda, la 

autoridad esta ampliando el fundamento y la motivación del acto fiscal a debate, toda vez que en este escrito apoya la negativa de la apertura de la cuenta predial sobre el inmueble que nos ocupa, en los artículos 161 y 167 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, numerales no expresados en el acto impugnado, además en la motivación se incluyen nuevos argumentos en el sentido de que no existe una total identificación del inmueble y que con la apertura de la cuenta se violaría el principio de tracto sucesivo; por consiguiente, la autoridad demandada deja de estimar que la fundamentación y motivación debe constar en el contenido del propio acto y que no debe  ampliarla o mejorarla en la contestación de la demanda, pues resulta ilícito, el darle a conocer al actor en la contestación de la demanda el nuevo fundamento y la motivación mejorada, porque esta circunstancia lo deja en estado de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 


 En consecuencia, si la insuficiente fundamentación y motivación constituyen un elemento de validez del acto administrativo, de acuerdo a la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, luego entonces, estos vicios de carácter formal traen consigo su ilegalidad, al no colmarse un elemento de validez exigido por la citada norma jurídica, que afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, violándose en su perjuicio el principio de legalidad previsto en el artículo 4º, primer párrafo, del Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por tanto, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 300, fracción III, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es de declararse la nulidad del oficio número TES/D.G.I.I./535/09, de fecha 17 diecisiete de marzo del año 2009, dos mil nueve, suscrito por el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de este Municipio, para el efecto de que la autoridad demandada con libertad de competencia emita un nuevo acto subsanando esos vicios formales, dentro del término de 15 días hábiles contados a partir de aquél en que surta efectos la notificación del proveído a través del cual se declare ejecutoriada este fallo, debiendo informar a este Juzgado el cumplimiento dado al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por  lo  expuesto y  a demás  con  fundamento  en  los  artículos 206, 206-A 

párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracciones III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del oficio número TES/D.G.I.I./535/09, de fecha 17 diecisiete de marzo del año 2009, dos mil nueve, suscrito por el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, de este Municipio, para el efecto de que la autoridad demandada con plenitud de competencia emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado, dentro del término de 15 días hábiles, contado a partir de aquél en que surta efectos la notificación del proveído a través del cual se declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Juzgado el cumplimiento dado al mismo; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora por lista publicada en los estrados de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ESTA FOJA  FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 2009, DICTADA  EN EL EXPEDIENTE 107/2009-JN. .
